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Trgovatki sud u Splitu
Split, Sukoisanska 6

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovalki sud u Splifu, po sucu Nevenki Marunica, u pravnoj stvari tuZitelja
ODVIJETNICKO DRUSTVO IVANCEVIC & PARTNERI j.td., OIB 16489228668, Split,
114, Brigade 10, kojeg zastupa Ivo Stanigic¢, odvjetnik u Splitu, Ivana Gunduli¢a 26 A, protiv
tuzenika BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u stegaju, OIB 25351138943, Split,
114. Brigade 9, kojeg zastupa Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetnickom drudtvu
KRKA&KRKA d.o.0., Split, Starfeviceva 13, radi utvrdenja osporene traZbine (v.p.s.
360.512,50 kn), nakon odrZane usmene i javne glavne rasprave zakljutene 27. ozujka 2019. u
nazocnosti zamjenika punomoc¢nika tuZitelja Bruna Skelin s poloZzenim pravosudnim ispitom,
odvjetnickog vjeZbenika kod odvjetnika Ive Stanitica iz Splita i zamjenice punomoénika
tuzenika Marine Krka, odvjetnice u Odvjetni¢kom druitvu KRKA&KRKA d.o.0. u Splitu, po
objavi 23. svibnja 2019.

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev u dijelu koji glasi:

"1. Utvrduje se postojanje trazbine Odvjetni¢kog drudtva Ivancevic¢ i
partneri, j.t.d. Split, 114, Brigade 10, OIB 16489228668, kao vjerovnika V. viSeg
isplatnog reda, prema tuZeniku BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA d.d. u
steCaju, Split, 114. Brigade 9, OIB 25351138943, u iznosu od 348.012,50 kuna.“

rijesio je
L Utvrduje se da je tuZitelj povukao tuzbu u dijelu koji glasi:

"1. Utvrduje se postojanje trazbine Odvjetnitkog drustva Ivanfevié i
partneri, j.t.d. Split, 114. Brigade 10, OIB 16489228668, kao vjerovnika V. viseg
isplatnog reda, prema tuZeniku BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA dd. u
steaju, Split, 114. Brigade 9, OIB 25351138943, u iznosu od 10.000,00 kuna.*

II. Smatra se da je tuzitelj povukao tuzbu u dijelu koji glasi:
"1. Utvrduje se postojanje trazbine Odvjetnitkog drustva Ivanlevic i
partneri, j.t.d. Split, 114. Brigade 10, OIB 16489228668, kao vjerovnika V. viSeg
isplatnog reda, prema tuZeniku BANKA SPLITSKO-DALMATINSKA dd. u
steCaju, Split, 114. Brigade 9, OIB 25351138943, u daljnjem iznosu od 2.500,00
kuna.“
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Obrazlozenje

U tuzbi koju je tuzitelj podnio ovom sudu 8. studenog 2016. radi utvrdenja osporene trazbine
vjerovnika u stetajnom postupku tuzitelj je naveo da je na ro¢istu od 6. listopada 2016.
stecajni upravitelj Ivan Eterovi¢ priznao trazbinu tuZitelja u iznosu od 1.465.450,00 kn kao
trazbinu V. viSeg isplatnog reda, a trazbinu u iznosu od 453.112,50 kn je 0sporio s
obrazlozenjem da je dio trazbine u zastari, a drugi dio da spada u ostale obveze stetajne mase.
Tuzitelj je kao stecajni vjerovnik 1. rujna 2016. obavijestio ste€ajnog upravitelja tuZenika da
trazbina tuzitelja u iznosu od 74.080.00 kn uvecana za PDV ili ukupno iznos od 92.600,00 kn
spada u ostale obveze stetajne mase u smislu &lanka 156. Stegajnog zakona u vezi sa &lankom
I54. SZ-a. Stoga tuzitelj priznaje da je osnovano ste¢ajni upravitelj navedenu trazbinu koja je
prijavljena zajedno sa ostalim trazbinama, svrstao u ostale obveze ste¢ajne mase, a osporio je
kao trazbinu u steCajnom postupku. U preostalom iznosu od 360.512,50 kn trazbina tuzitelja
je u cijelosti osnovana i nije zastarjela, buduci da trazbina odvjetnika za izvriene odvjetnicke
usluge dospijeva pravomoc¢nodéu zavrienog postupka, a ne danom izvriene odvjetnicke
usluge, a ni jedan postupak na koji se odnose ispostavljeni ratuni nije pravomoéno okon&an
prije kolovoza 2013. Kako steCajni upravitelj u svom osporavanju na ro&istu od 6. listopada
2016. nije posebno naveo koja trazbina tuZitelja kao ste¢ajnog vjerovnika je zastarjela to se
tuzitelj u odnosu na taj prigovor tuzenika ne moze ocitovati. Buduéi da su svi spisi zastupanja
tuzenika od strane tuzitelia nakon otvaranja steCajnog postupka preuzeti po steajnom
upravitelju to je tuzitelj predlozio da sud naloZi tuzeniku dostavu tih predmeta na sudski spis.
Tuzitelj je istakao da njegovo potraZivanje obuhvacéa glavnicu i kamate obradunate do dana
otvaranje ste¢ajnog postupka za obavljene odvjetnicke usluge zastupanja tuzenika sukladno
prilozenim ra¢unima koje je tuzitelj tuzeniku ispostavio 30. lipnja 2016. Stoga je predlozio
sudu donijeti presudu kojom ¢e utvrditi postojanje trazbine tuzitelja prema tuZeniku kao
vjerovnika V. viseg isplatnog reda u iznosu od 360.512,50 kn uz naknadu troskova parniénog
postupka.

U odgovoru na tuzbu od 4. sije¢nja 2017. tuzenik je istakao da smatra kako je tuzenik tuzitelju
pravilno osporio potrazivanje u iznosu od 453.112,50 kn i to za dio trazbine tuzitelja koji
spada u ostale obveze ste€ajne mase i to za pruZene usluge tijekom posljednjih 3est mjeseci
prije otvaranja steCajnog postupka u svezi sa zaStitom i ostvarivanjem prava duZnika koja
ulaze u steajnu masu, dok je dio prijavljene trazbine zastario. Radi navedenog je predlozio
odbiti tuzbeni zahtjev uz naknadu tuzeniku tro$kova parniénog postupka.

Tijekom postupka tuzitelj je ustrajao u navodima navedenim u tuzbi, a tuzenik je ustrajao u
istaknutim prigovorima i to prigovoru zastare potraZivanja i prigovoru da dio osporene
trazbine tuzitelja spada u ostale obveze ste¢ajne mase.

Tijekom postupka na ro€iStu za glavnu raspravu od 11. veljate 2019. tuzitelj je djelomi¢no
povukao tuzbu i smanjio tuzbeni zahtjev za iznos od 10.000,00 kn kojem povlaenju tuzbe za
dio od 10.000,00 kn se tuzenik nije protivio i nije potraZivao troskove koji bi pripadali
tuzeniku za taj dio traZbine.

Stranke su tijekom postupka na miran nacin pokusale rijesiti predmetni spor, ali u tome nisu
uspjele.

U dokaznom postupku sud je izveo dokaze pregledom spisu prilozenih isprava te je na ro¢istu
za glavnu raspravu od 27. ozujka 2019. zajedno sa strankama i punomocénicima stranaka
pregledao dokumentaciju tuzenika koja se nalazi kod tuzenika, a odnosi se na spise tuzenika u
kojima je tuZitelj zastupao tuzenika prije otvaranja steCajnog postupka, koje usluge su
navedene u racunima tuzitelja koje je tuzitelj prilozio u ovom postupku.
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Sud je izvrsio uvid u steCajni spis 14 St-1304/16 te je pribavio rje3enje ovog suda broj 14 St- * .~ .

1304/2016 od 13. listopada 2016. kojim su utvrdene i osporene trazbine steajnih vjerovnika.

Sud je odustao od izvodenja dokaza sasludanjem stranaka u ovom postupku iz razloga 3to je

nakon pregleda predmetnih spisa zaklju¢io kako nije potrebno izvodenje tog dokaza.

R

Na temelju ocjene dokaza izvedenih u ovom postupku, pregledom isprava koje se nalaze u
spisu kao i oCitovanja stranaka tijekom postupka odlu¢eno je kao u izreci zbog slijede¢ih
razloga:

Predmet ove parnice je utvrdenje osporene trazbine u iznosu od 360.512,50 kn kao trazbine
V. videg isplatnog reda, koju je trazbinu tuzitelj kao steCajni vjerovnik prijavio u steajnom
postupku tuzenika, a koju je ste€ajni duznik, tuzenik osporio.

Najprije je potrebno istaknuti da je rjeSenjem ovog suda 14 St-1304/2016 od 1. srpnja 2016.
otvoren steCajni postupak nad tuzenikom kao steajnim duznikom. Navedeni steCajni
postupak otvoren je primjenom Ste¢ajnog zakona (Narodne novine 71/15, dalje SZ).

U steCajnom postupku tuzitelj je prijavio trazbinu koja je ispitana na ispitnom ro¢istu od 6.
listopada 2016. te je iz rjeSenja ovog suda broj 14 St-1304/2016 od 13. listopada 2016.
razvidno da je tuziteljeva prijavljena trazbina u ukupnom iznosu od 1.918.562,50 kn priznata i
razvrstana u V. visi isplatni red u iznosu od 1.465.450,00 kn, a da je osporena po steajnom
upravitelju u iznosu od 453.112,50 kn, a kao razlozi osporavanja ste¢ajni upravitelj je istakao
da je tuzitelju osporeni iznos trazbine osporen iz razloga $to je u jednom dijelu iznos trazbine
zastario, a u jednom dijelu se namiruje kao ostale obveze steajne mase i kao takav ne
prijavljuje se u ste¢ajni postupak.

Navedenim rjeSenjem upuceni su stecajni vjerovnici na parnicu u roku od 8 dana od dana
pravomoénosti tog rjeSenja radi utvrdenja u parnici osporenih im trazbina, a ukoliko ne
pokrenu parnicu na koju su upuceni da ¢e se smatrati kako su odustali od prava na vodenje
parnice.

Navedeno rjedenje stavljeno je na e-oglasnu plo¢u suda 13. listopada 2016. i steCajni
vjerovnik, tuzitelj protiv tog rjedenja nije podnio Zalbu te je u steCajnom postupku utvrdena
pravomocnost tog rjedenja 31. listopada 2016. Kako je tuzitelj kao steajni vjerovnik upuéen
u parnicu radi utvrdenja osporene mu trazbine koju je duzan pokrenuti u roku od 8 dana od
pravomoc¢nosti tog rjedenja, pa bududi je tuzitelj kao steCajni vjerovnik podnio tuzbu 8.
studenog 2016. to je njegova tuzba pravodobno podnesena i ista je dopustena.

Potrebno je takoder istaknuti da je tuzitelj kao steajni vjerovnik prijavio svoju trazbinu na
ime obavljenih odvjetnickih usluga za tuzenika prije otvaranja ste¢ajnog postupka sukladno
ispostavljenim raCunima tuzitelja od 30.6.2016. i za trazbinu za koju tuzitelj nije stecajni
vjerovnik ve¢ vjerovnik steajne mase.

Naime, ¢lankom 156. stavak 1. tocka 2. SZ-a u ostale obveze stefajne mase pripadaju:
trazbine odvjetnika za pruzene usluge tijekom posljednjih 6 mjeseci prije otvaranja steajnog
postupka u svezi sa zadtitom i ostvarenjem prava duznika koja ulaze u ste¢ajnu masu.
TraZbina tuZitelja koja tereti steCajnu masu kao ostale obveze stetajne mase prema &lanku
156. stavak 1. to¢ka 2. SZ-a, a koja je navedena u ratunima tuzitelja od 30.6.2016. ukupno
iznosi 74.080,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 18.520,00 kn i to traZbine navedene u
racunu tuzitelja broj 192-OU1-91 od 30.6.2016. (list 39 spisa), a odnosi se na prijedloge za
upis zabiljezbe spora od 20.4.2016. koju trazbinu je tuZitelj zaralunao tuzeniku iznos od
ukupno 50.000,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 12.500,00 kn ili iznos od 62.500,00 kn (list
39 spisa); po racunu broj 193-OU1-91 od 30.6.2016. za podneske od 4.2.2016. i 18.5.2016. te
za roCiste od 8.6.2016. ukupno iznos s PDV-om od 25% 16.562,50 kn (list 40 spisa) te po
racunu broj 194-OU1-91 od 30.6.2016. za podnesak od 20.1.2016. i za ro¢iste od 26.2.2016.
ukupno iznos s PDV-om od 13.537,50 kn ili sveukupno iznos od 92.600,00 kn. Navedeni
iznos tuzitelj nije trazio da se utvrdi osnovanim kao trazbina tuzitelja kao stefajnog
vjerovnika V. videg isplatnog reda jer je oCigledno tuzitelj zaklju¢io kako se radi o trazbini
tuzitelja koja se svrstava u ostale obveze stecajne mase i koju tuzitelj kao ste¢ajni vjerovnik
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Zan prijaviti u ste¢ajnom postupku koji se vodi nad tuzenikom kao ste¢ajnim duznikom
za tu trazbinu tuzitelj vjerovnik steajne mase kako je i naprijed obrazlozeno.

regledom dostavljenih ra¢una i provedenim cjelokupnim postupkom sud nije utvrdio da bi
Jo3 koja trazbina tuzitelja bila njegova trazbina kao vjerovnika ste¢ajne mase koja bi se
namirivala kao ostale obveze ste¢ajne mase.

Ovo sve iz razloga 3to tuzenik u odgovoru na tuzbu, a i kod osporavanja trazbine tuzitelja u
steCajnom postupku nije odredeno naveo koja trazbina tuZitelja je zastarjela, a koja trazbina
tuzitelja se odnosi na ostale obveze ste¢ajne mase.

U odnosu na preostalu trazbinu koja je tuzitelju osporena u ste¢ajnom postupku kao trazbina
V. viseg isplatnog reda u iznosu od 360.512,50 kn, &ije utvrdenje osnovanim zahtjeva tuZitelj
kao ste¢ajni vjerovnik u ovom postupku sukladno ispostavljenim ratunima tuzitelja, a
prvenstveno zbog istaknutog prigovora zastare potraZivanja koji prigovor je tuzenik istakao i
u steCajnom i u ovom postupku bez da ga je obrazloZio isti¢e se kako ukoliko postupci u
kojima odvjetnik zastupa stranku nisu dovr3eni, sve do dovr3etka tih postupaka odvjetnikova
trazbina na ime zastupanja nije u zastari. Pregledom spisa tuzenika u kojima je tuzitelj kao
odvjetnik zastupao tuzenika prije otvaranja ste¢ajnog postupka za koje spise predmeta je
tuzitelj ispostavio ratune tuzeniku, razvidno je da nisu okon&ani postupci pa ne dolazi niti do
primjene instituta zastare potraZivanja tuZitelja za obavljene usluge poglavito kraj ¢injenice da
je tuzitelj sve ralune tuzeniku za obavljene odvjetnitke usluge ispostavio zadnjeg dana
mjeseca lipnja 2016., dan prije otvaranja ste¢ajnog postupka nad tuzenikom. Slijedom
navedenog nije osnovan tuZenikov prigovor zastare potraZivanja u odnosu na utuZenu
trazbinu tuzitelja.

U odnosu na utvrdenje je li osnovana, odnosno postoji li trazbina tuzitelja prema tuzeniku za
pruzene odvjetniCke usluge sud je kako je i naprijed navedeno izveo dokaz pregledom racuna
tuzitelja koje je tuzitelj ispostavio tuzeniku za obavljene usluge i pregledom spisa tuzenika
koje je tuzitelj kao punomoénik vodio za tuzenika.

Tako je utvrdeno slijedece i stranke su se u tome suglasile i to kako slijedi:

- u odnosu na raCun br. 185 isti¢e se da se navedeni ratun odnosi na upravnu tuzbu
podnesenu Upravnom sudu u Splitu dana 15. travnja 2015. protiv rje3enja Hrvatske
narodne banke broj: EROFF-21-02/15-ZJ-BV od 10. ozujka 2015., te se vrsi uvid u
navedenu upravnu tuzbu u kojoj su prilozeni dokazi, te potvrda o primitku
preporu¢ene poSiljke Hrvatskoj posti od 15. travnja 2015., te sud konstatira da je
navedena radnja od strane tuzitelja poduzeta,

- uodnosu na racun br. 186 vr3i se uvid u prijedlog za ovrhu na temelju ovr3ne isprave
koji je podnesen Opcinskom sudu u Zagrebu u predmetu poslovni broj Ovr-1287/12,
te se konstatira da je sud pregledao zajedno sa strankama navedeni prijedlog za ovrhu
kojem je priloZzena i potvrda o primitku preporucene posiljke 19. travnja 2012.
primatelju Op¢inskom sudu u Zagrebu, iz ¢ega se zakljuuje da je tuzitelj obavio
radnju navedenu u tom racunu,

- u odnosu na racun br. 187 vr3i se uvid u Zapisnik Op¢inskog suda u Splitu poslovni
broj Pi-153/12 od 16. listopada 2012., te u Zapisnik Op¢inskog suda u Splitu poslovni
broj 1 P-1028/08 od 8. rujna 2009. i sud konstatira da iz sadrzaja navedenih Zapisnika
proizlazi da je tuzitelj u tom postupku Agora d.0.0., a tuZenik Banka Splitsko-
dalmatinska d.d., te da je tuzenika na ro¢istu od 16. listopada 2012. zastupala Anita
Jureti¢, odvjetnica u OD Ivancevi¢ & partneri, a na ro€istu od 8. rujna 2009. da je
tuZenika zastupao kao punomoc¢nik Nediljko Ivanéevié, odvjetnik u OD Ivancevié¢ &
partneri,

- u odnosu na racun br. 188 u kojem su u odnosu na prijedlog za ovrhu na temelju
ovrine isprave izmedu ovrhovoditelja Banka Splitsko-dalmatinska d.d. i ovrSenika
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Split Ship Management d.o.o. iz Splita proizlazi da je tuzitelj kao punomocm&i’\

tuZenika, u tom predmetu ovrhovoditelja podnio prijedlog za ovrhu na temelju ovrine
isprave Opéinskom sudu u KriZevcima jer se radilo o ovrsi na temelju ovrine isprave
na nekretnini radi naplate novCane trazbine. Navedenom prijedlogu je priloZzena i
potvrda o primitku posiljke putem Hrvatske poste, te sud konstatira da je tuzitelj u tom
predmetu zastupao tuzenika,

u odnosu na rac¢un br. 189 istie se da se radi o ovsi na temelju ovrine isprave izmedu
ovrhovoditelja Banka Splitsko-dalmatinska d.d. i ovr3enika Split Ship Management
d.o.0. iz Splita, ali na drugom sredstvu ovrhe, odnosno nekretnini u Splitu, te se u
odnosu na taj ratun vodila ovrha kod Opcinskog suda u Splitu u predmetu pod
poslovnim brojem Ovr-1684/11, te se pregledava i konstatira kako je tuzenika kao
ovrhovoditelja u tom postupku zastupao tuZzitelj. Punomoénica tuZzenika obavjestava
sud kako se predmetna ovrha kod Op¢inskog suda u Splitu sada vodi pod poslovnim
brojem Ovr-1268/18,

u odnosu na raun br. 190 konstatira se da se radi o kaznenoj prijavi podnesenoj
Op¢inskom drzavnom odvjetnistvu u Splitu dana 27. svibnja 2015. protiv Nikole
Jogunica iz Solina i Iskre Perani¢ Jogunica iz Splita, te se pregledava navedena
kaznena prijava kojoj prilijeze i prijedlog za provodenje istrage protiv osoba protiv
kojih je podnesena kaznena prijava u predmetu broj KIR-721/15 i konstatira se da je
podnositelja prijave zastupao tuzitelj kao punomoénik,

u odnosu na raéun br. 191 konstatira se da se isti odnosi na odvjetni¢ke usluge u
kojem je tuzitelj kao punomoénik tuzenika zastupao tuZenika protiv tuzitelja Anié
nekretnine d.o.0. u predmetu ovog suda poslovni broj 8 P-256/10, te se konstatira da
radnje navedene u ra¢unu tuzitelja su sukladne tom predmetu ovog suda,

u odnosu na raCun br. 192 pregledava se predmet koji se vodio kod Op¢inskog suda u
Splitu pod poslovnim brojem Pobs-81/11 u kojem je tuZenik nastupao kao tuZzitel
protiv tuzenika 1. Boris Bara¢ iz Splita i Katije Bara¢ iz Splita, te se konstatira da je
rafun tuZitelj saCinio sukladno provedenim radnjama u tom postupku, kao i u odnosu
na kaznenu prijavu koju je tuzitelj kao punomoénik tuzenika u svojstvu podnositelja
prijave podnio Opéinskom drzavnom odvjetnidtvu u Splitu protiv Borisa Bara¢ i
Katije Bara¢ iz Splita dana 11. travnja 2014., te dopunu kaznene prijave od 30.
sije¢nja 2015, te se isto pregledava,

u odnosu na raun br. 193 pregledava se prijedlog za ovrhu na temelju ovrine isprave
koju je tuzitelj kao punomoénik tuzenika podnio ovom sudu 20. travnja 2015. u
svojstvu ovrhovoditelja protiv ovrienika Solin brodogradnja d.o.o., te se navedena
ovrha vodi pod poslovnim brojem Ovr-48/15, te se potvrduje da su radnje navedene u
tom ralunu obavljene od strane tuzitelja kao punomoénika tuzenika u tom predmetu,

u odnosu na racun br. 194 konstatira se da je tuzitelj kao punomoc¢nik tuzenika koji je
u predmetu Opéinskog suda u Trogiru poslovni broj Ovr-509/01 nastupao kao
ovrhovoditelj i1 utvrduje se da je tuzitelj u taj postupak protiv ovrienika Falcon
fenestrans i drugi stupio u postupak podneskom od 25. kolovoza 2011., i potvrduje se
kako je tuzitelj kao punomoc¢nik tuzenika obavio radnje popisane u ralunu tuzitelja br.
194 s tim 3to se napominje da je navedeni predmet koji je zapo&eo u predmetu broj
Ovr-509/01 nastavljen u predmetu broj Ovr-101/14, te Ovr-4388/15,

u odnosu na racun br. 195 u predmetu koji se vodi kod Opéinskog suda u Trogiru broj
Ovr-293/09 po prijedlogu za ovrhu prodajom nekretnine tuzenika kao ovrhovoditelja
protiv ovrienika Gorana Vidovica iz Splita konstatira se da je tuzitelj kao punomoénik
tuzenika podnio Zalbu 16. travnja 2012. protiv rjeSenja Op¢inskog suda u Trogiru broj
Ovr-293/09 od 27. ozujka 2012, koja usluga je navedena i u ralunu tuZzitelja br. 195,
Navedeni predmet sada se vodi pod poslovnim brojem Ovr-4450/2015.
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Nakon tako provedenog postupka, sud je sukladno &lanku 270. SZ-a koji propisuje da se
utvrdenje trazbine u parnici moZe zahtijevati samo na temelju osnove, u iznosu i isplatnom
redu kako je ono naznaleno u prijavi ili na ispitnom ro&idtu, utvrdio da postoji trazbina
tuzitelja kao vjerovnika V. viSeg isplatnog reda u iznosu od 348.012.50 kn.

U odnosu na prigovor tuzenika i dostavljeni dokaz tijekom postupka Ugovor o pruzanju
pravne pomoci kojeg su stranke ovog postupka zakljucile 1. veljace 2015. istite se kako je taj
dokaz tuzenik dostavio nakon zakljudenog prethodnog postupka, ovaj sud odredbe tog
ugovora nije razmatrao iz razloga 3to je tuzenik taj ugovor posjedovao i prije zakljucenja
prethodnog postupka, a nije dokazao da je bez svoje krivnje nije mogao dostaviti sudu uz
odgovor na tuzbu pa sud taj dokaz nije uzeo u obzir u smislu lanka 299. stavak 2. i 3. Zakona
o parni¢nom postupku (Narodne novine broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07.
84/08, 96/08, 123/08, 57/11,25/13 i 89/14 dalje ZPP-a)

Slijedom navedenog, odlu¢eno kao u izreci ove presude.

Tijekom postupka na ro¢idtu za glavnu raspravu od 11. veljage 2019. tuzitelj je smanjio
tuzbeni zahtjev za iznos od 10.000,00 kn te je za taj iznos povukao tuzbu navodeéi kako je po
ratunu tuzitelja broj 188-OU1-91 od 30.6.2016. za dva podneska i to od 18.10.2012. i od
6.3.2013. zahtijevao od tuZenika iznose prema Tbr. 8/1 OT, kao obrazlozeni podnesci dok je
trebao zahtijevati za sastav tih podnesaka prema Thbr. 8/3 OT kao ostali podnesci te prema
ratunu broj 186-OU1-91 od 30.6.2016. za podneske od 14.11.2012., 8.1.2013. i 4.6.2013. za
koje je takoder zahtijevao naknadu prema Tbr. 8/1 OT, a trebao je zahtijevati naknadu prema
Thr. 8/3 OT.

U odnosu na navedeno sud je pregledao ozna¢ene radune tuzitelja i utvrdio Je da je tuzitelj po
ratunu broj 186-OU1-91 od 30.6.2016. za podneske od 14.11.2012., 8.1.2013. i 4.6.2013.
zahtijevao nagradu za svaki podnesak u iznosu od 2.500,00 kn uz PDV od 25% prema Thr.
8/1 OT ili iznos od 7.500,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 1.875.00 kn ili ukupno iznos od
9.375,00 kn, a trebao je zahtijevati naknadu prema vlastitom priznanju i prema pregledanom
spisu Ovr-1287/12, zahtijevati naknadu za svaki podnesak 500,00 kn, ukupno za tri podneska
iznos od 1.500,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 375,00 kn ili iznos od 1.875,00 kn prema
Tbr. 8/3 OT. Tako da je tuzitelj trebao povuéi tuzbu za viie trazenu naknadu koja &ini razliku
od 7.500,00 kn.

Isto tako pregledom raguna broj 188-OU1-91 od 30.6.2016. za pruzanje odvjetnickih usluga u
predmetu Ovr-807/11 u odnosu na ovrienika Ship Management d.0.0. sud je utvrdio da je
tuzitelj za podneske od 18.10.2012. i 6.3.2013. obratunao tuzeniku naknadu za svaki
podnesak u iznosu od 2.500,00 kn ukupno 5.000,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 1.250,00
kn ili ukupno 6.250,00 kn prema Tbr. 8/1 OT, a trebao je za svaki podnesak 500,00 kn,
ukupno 1.000,00 kn uz PDV od 25% u iznosu od 250,00 kn ili ukupno iznos od 1.250,00 kn
te je trebao povuéi tuzbu za vise napla¢enu naknadu u iznosu od 5.000,00 kn, odnosno trebao
Jje povuéi tuzbu za sveukupno iznos od 12.500,00 kn.

Buduci da je tuzitelj povukao tuzbu za iznos od 10.000,00 kn, kojem povlatenju tuzbe se
tuzenik nije protivio i nije potrazivao troskove koji bi pripadali tuzeniku za taj dio trazbine to
Je sud primjenom odredbe ¢lanka 193. stavak 2. ZPP-a rijesio kao u tocki I izreke rjeSenja.
Tockom II. rjeSenja sud je smatrao da je tuZitelj povukao tuzbu i za daljnji iznos od 2.500,00
kn, koji iznos se odnosi na naplatu poreza na dodanu vrijednost od 25% na iznos od 10.000,00
kn, za koji iznos je povugena tuzba jer oigledno tuzitelj omaskom na povudeni dio trazbine
od 10.000,00 kn nije povukao i PDV od 25% u iznosu od 2.500,00 kn.

Tuzitelj nije zahtijevao troSkove ovog parniénog postupka, a tuzeniku koji je saginio popis
troSka parni¢nog postupka i predao ga prigodom zakljuenja glavne rasprave, sud nije
odmjerio troskove postupka iz razloga $to je tuzenik izgubio parnicu u dijelu za koji nije
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povucena tuzba, a za povuceni dio nije trazio troSkove parni¢nog postupka, pa prema él&qﬁn
154. ZPP-a tuzenika ne pripadaju zatraZzeni troSkovi parni¢nog postupka.

U Splitu 23. svibnja 2019.
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: " B e
Protiv ove presude i rjesenja dopuétena je zalba Zalba se podnos: Visokom trgovatkom sudu
Republike Hrvatske u Zagrebu, putem ovog suda, u roku od 8 dana od dana objave ove
presude i rjeSenja, u 3 primjerka.

DNA:
- tuzitelju, po pun. lvi Stani¢i¢, odvjetnik u Splitu, Ivana Gunduliéa 26, uz rjeenje za
sud. pristojbu za presudu u iznosu od 3.830,00 kn
- tuzeniku po punom. Tomislav Krka, odvjetnik u Odvjetni¢kom drustvu
KRKA&KRKA d.o.o0., Split, Star¢eviceva 13
- uspis
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Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroni¢ki potpisan sljede¢im certifikatom:
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Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljede¢oj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Trgovaédki sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.




